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La nouvelle péréquation financiere (NPF) intercantonale fait
l'objet de discussions. Doublée d’une révision totale de la réparti-
tion des tiches entre Confédération et cantons, elle a mis fin en
2008 a un enchevétrement obscur de transferts qui était a Porigine
de dépenses inutiles pour la Confédération et qui mettait en péril
'autonomie des cantons en prédéterminant de nombreuses affec-
tations. Ce n’est pas tout a fait a tort que la NPF est parfois quali-
fiée de chantier du siecle. En effet, il est rare qu'un dossier de cette
envergure traverse le processus politique sans dommage, c’est-a-dire
sans coupe substantielle en faveur d’intéréts particuliers.

Toutefois, de nombreuses critiques envers la péréquation se sont
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faites entendre de tous c6tés avant le deuxieme rapport sur ’éva-
luation de lefficacité de la péréquation, en consultation jusqu’a la
fin juin. Une fois de plus, le canton de Berne fait figure de bouc
émissaire: en raison de la taille du territoire, il est tout naturel que
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7. Concurrence entre sites d'implantation limitée par la péréquation financiére
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. La courbe du «taux d’écrétage marginal> (TEM)

représentée ici permet de répondre a la question si

les cantons ont un quelconque intérét a étre attractifs.
Elle montre de combien de centimes les montants
touchés par un canton bénéficiaire a titre de la pére-

1. Prés de cing milliards pour la solidarité intercantonale

Les transferts NPF servent en grande par-
tie a aplanir les différences de potentiel de
recettes fiscales par habitant. Cette péré-
quation des ressources est financée a la fois
par la Confédération et par les cantons
ayant un fort potentiel de ressources. La
compensation des charges, qui charrie des

Flux financiers NPF en 2014 (mio. francs)
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montants nettement moins importants,
vise a contrebalancer les charges lourdes
sur lesquelles les cantons n'ont pas de prise
directe. La «compensation des cas de
rigueur» concerne les pertes que certains
cantons ont dii essuyer a cause du passage
a la NPF.

horizontal
1508

Cantons a fort potentiel
de ressources

////////

2. Trois dtapes pour calculer le potentiel de ressources

La péréquation des ressources sappuie sur le
potentiel de ressources des cantons, qui équi-
vaut a la valeur de toutes les ressources
exploitables fiscalement. Ainsi, ce ne sont pas
les recettes fiscales engrangées réellement

par un canton qui sont prises en compte, mais
Lassiette imposable. Donc, un canton qui
baisse ses impdts ne peut pas espérer compen-
ser la diminution éventuelle des rentrées
d'argent par une augmentation des transferts

au titre de la péréquation financiére. Le gra-
phique montre (pour l'ensemble des cantons)
quels agrégats composent le potentiel de res-
sources et comment ils sont calculés.
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7: Bénéfice des entreprises non-privilegiées °
| Bénéfice déterminant des entreprises

“ Les bénéfices des entreprises privilégiées fiscalement sont
convertis afin d'étre rendus comparables, en terme de potentiel
d'imposition, a ceux des entreprises non-privilegiées.

5 Revenus imposés a la source inclus
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C. Sil'on considére uniquement Iimposi-
tion des entreprises, les chiffres sont encore
plus marquants. Etant donné que quelques
cantons tentent d attirer des entreprises
en appliquant un taux d'imposition trés bas,
les TEM sont parfois absurdement élevés.
Appenzell Rhodes-Intérieures affiche ainsi
un taux de 275 %.* Un accroissement des
bénéfices enregistrés par les entreprises sises
dans ce canton et débouchant sur une
hausse des recettes fiscales cantonales de
1000 francs entrainera une diminution des
montants regus a titre de la péréquation
financiére de 2750 francs. La participation
intense des cantons dans la concurrence
fiscale doit étre motivée par des raisons
politico-économiques, car, d’'un point de
vue purement mathématique, la NPF
ne leur offre pas beaucoup d’incitations.

* Calcul: exploitation fiscale moyenne
(26,6%)/exploitation fiscale des personnes
morales en Al (6,2%) - TEM théorique pour
Al (63,9 %)

quation financiére diminuent ou de combien de
centimes le paiement de transfert d’un canton contri-
buteur augmente si les recettes fiscales standardisées
par babitant™ du canton augmentent d’un franc.

Les mécanismes de péréquation (v. petit graphique)

® Taux d'écrétage marginal
Taux d'écrétage marginal effectif (total)
® Taux d'écrétage marginal effectif (entreprises)

ont été fixés par ordonnance de telle maniére que

le TEM pour le canton ayant le plus faible potentiel
de ressources (actuellement, Uri) soit exactement

de 1009. Pour ce canton, apreés les transferts, cela ne

joue aucun réle que sa situation s améliore ou conti-
nue a se dégrader. Actuellement, 14 des 16 cantons
bénéficiaires affichent un taux supérieur & 60%
tandis que, pour les cantons contributeurs, le taux

se sttue a un niveau stable de 20,5 %.

* Les recettes fiscales standardisées correspondent au
potentiel de ressources multiplié par le taux d’exploita-
tion fiscale moyen de la Suisse.
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b. Toutefois,
standardisées et 77 donc la courbe du
TEM présentée /

théoriques. Lef- Z& fet véritable d’un
franc dimpot
dépend de Uintensité avec laquelle un
canton impose son potentiel de res-
sources. Dans les cantons appliquant
une charge fiscale supérieure a la
moyenne (p. ex. JU, GE ou BE), le TEM
réel est plus bas que le taux théorique,
alors qu’il est plus élevé dans les cantons
ayant une charge fiscale inférieure

a la moyenne.* Dans les cantons d’Uri
et de Glaris, cela entraine des taux
supérieurs a 1009%.

* Exemple: pour une augmentation des
recettes fiscales standardisées d’un franc
par habitant, le canton de Zoug doit
payer 20,5 centimes par habitant pour la
péréquation des ressources. Etant donné
qu’il n’impose son potentiel de res-
sources que de moitié par rapporta la
moyenne des cantons, ses recettes fis-
cales naugmentent que de 50 centimes.
Il en résulte un TEM réel de 41%

(20,5 centimes / 50 centimes).
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B Compensation des cas de rigueur

"BE AR Al [GR OW FR VS

e

7

GL JU UR|

Source: graphique Avenir Suisse basé sur les données de PAdministration

fédérale des finances (AFF) 2013

Source: propres calculs basés sur les données de ’AFF 20082013

3. Rapprochement des charges fiscales

| Exploitation du potentiel de ressources
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La comparaison entre les recettes fiscales effectives d’un
canton * et son potentiel de ressources montre I'intensité
avec laquelle le canton exploite ce potentiel. On a de cette
maniére une mesure de la charge fiscale (0t les points

de pourcentage ne peuvent pas étre interprétés comme une
quote-part d’impot **). Au cours de ces derniéres années,
la charge fiscale des cantons bénéficiaires s'est nettement
rapprochée de celle des cantons contributeurs. Actuelle-
ment, la péréquation financiére répond ainsi un peu trop
bien a l'exigence légale qui soubaite «la réduction des
disparités de charge fiscale entre cantons».

*Y compris celles des communes

** La quote-part d’impot représente les recettes fiscales
exprimées en pourcentage du PIB. Ce dernier est bien plus
élevé que le potentiel de ressources calculé etil n’y a de
loin pas de corrélation constante entre les deux variables
(v. poster de I'avenir actuel 1/2013 «Taxopoly des cantons»).

4. Mauvaise pondération des composantes de ressources

Lanalyse de l'exploitation fiscale pour chaque composante
du potentiel de ressources montre que le degré d’exploitation
des revenus déterminants est plus élevé que pour les béné-
fices des entreprises, mais nettement moins élevé que pour
les fortunes. Cela indique une pondération déséquilibrée
ou une mauvaise évaluation de ces composantes, car, si le
potentiel de ressources était calculé de fagon juste, toutes
les composantes devraient présenter un degré d’exploitation

{ Exploitation du potentiel de ressources
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9. Accentuation des différences régionales dans la charge fiscale

{Exploitation du potentiel de ressources

36%

comparable. Or, de toute évidence, laddition non ponderée
des bénéfices determinants au revenus determinants

(v. fig. 2) donne trop d’importance aux bénéfices des entre-
prises, ce qui désavantage les cantons offrant un grand
nombre d’emplots, tandis que les recettes dues aux fortunes
déterminantes sous-estiment les rentrées qui pourraient
véritablement étre engrangées, ce qui béndficie aux cantons
accuetllant des habitants trés fortunés.

Le fait que le degré d’exploitation des fortunes dans

les cantons contributeurs dépasse celui constaté pour les
cantons bénéficiaires est dil a la forte progression des
impdts sur la fortune. Cela a pour conséquence que les
fortunes dans les cantons contributeurs, en moyenne
Pplus élevées, sont plus fortement imposées (méme si la
trajectoire des taux d’imposition est identique ou
méme moins prononcée).

Le graphique révéle un autre phénomeéne intéressant:
depuis 2008, les cantons bénéficiaires imposent moins
fortement les entreprises que les cantons contributeurs.
Cela n'est pas nécessairement un défaut du systéme,
car des taux d’imposition moins élevés ne signifient pas
que les cantons a faible potentiel de ressources se com-
plaisent dans le luxe. Au contraire, ils essaient ainsi de
compenser leur manque d'avantages naturels lié au site
d’implantation. Si la péréquation financiére a comme
but général un brassage géographique de la Suisse,

rien nw'empéche les cantons bénéficiaires dalléger leur
charge fiscale; cela n'a rien & voir avec un «dumping

fiscal» déloyal.

*Revenus imposés a la source inclus

Le graphique montre, pour chacun des 26

30%

cantons, [‘évolution du potentiel de ressources
et de son exploitation fiscale. Depuis 2003,
la charge fiscale a augmenté dans la plupart
des cantons romands et au Tessin, tandis
qu’une partie des petits cantons aléma-
niques ont sensiblement diminué leurs im-
pots. Malgré ces différences, le potentiel

de ressources a augmenté dans tous les can-
tons. C'est le canton d’Obwald qui a connu

24%

la hausse relative la plus forte et c'est lui
aussi qui a procédé a la plus importante
baisse d’impots.

* Le potentiel de ressources a été calculé pour
la premicere fois en 2003; les données dispo-
nibles les plus récentes sont celles de 2010. Les
chiffres pour I'année 2011 seront publiés fin
juillet 2014.
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les recettes fiscales 6. La stratégie fiscale gagnante d'Obwald menacée
ici ne sont que La stratégie agressive d’Obwald en matiére Le Valais a pu légérement accroitre son indice
s fiscale ne semble payer qu’a premiére vue: de ressources. Etonnamment, les montants
supplémentaire la forte hausse du potentiel de ressources a tout  que le canton touche dans le cadre de la péré-
Juste pu compenser la forte baisse d’impots; quation financiére ont augmenté malgré
les recettes fiscales ont légérement progressé tout. Cela est dii a la sensible augmentation
depuis 2003. Suite a l'augmentation du de la dotation de la péréquation des res-
potentiel de ressources de 67,3% a 88,3% de sources depuis 2003 (passée de 3,06 a 3,73
la moyenne suisse, les transferts au titre de la ~ milliards de francs). Le fait que la dotation
péréquation financiére ont été réduits de croit malgré les progrés réalisés par la majo-
30 millions de francs. Par conséquent, Obwald ~ rité des cantons a faible potentiel de res-
doit au bout du compte composer avec sources apparait comme un défaut du systéme.
10 millions de francs en moins. Toutefois, sans lui, le bilan d’Obwald serait
encore plus négatif.
Evolution entre 2003 (premiers chiffres de la NPF disponibles) et 2010 en francs ou en %
Obwald * Valais *
ﬁ Potentiel de ressources: +64 % - +31% -
=T bt S ). S
= Indice des ressources: 67,3% - 88,3% 69,5% - 71,1%
s e s s Ao B8 e LR
8 Recettes fiscales: +19,7 mio.  (+12%) +516 mio.  (+34%)
= Sttt Lttt S ML LSO o AN et LS W A
g_‘ Péréquation des ressources: -30,1 mio.  (-62%) +62 mio (+16 %)
§ *y ¢. communes
2

Source: propres calculs basés sur les données de PAFF 2013
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