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STEUERSYSTEM

Viel Umver-
teilung, wenig
Wirkung

Viele Schweizer sind davon tberzeugt, dass
sie in einem Tiefsteuerland leben. In der Tat
liegt die Fiskalquote der Schweiz gemiss
OECD-Statistik mit 26,6% (2014) deutlich
unter dem Durchschnitt. Die Schweiz schnei-
det in dieser Statistik allerdings nur deshalb
so gut ab, weil die Abgaben fir die berufli-
che Vorsorge, die obligatorische Krankenver-
sicherung und die Unfallversicherung nicht
einberechnet werden. Diese Abgaben sind
aber allesamt Zwangsabgaben; in anderen
Landern werden die entsprechenden Leis-

tungen mit Steuereinnahmen finanziert.

Die Schweiz ist kein Steuerparadies

Eine umfassende Berechnung aller Abgaben
zeigt, dass die Schweiz kein Steuerparadies
ist. Ausgangspunkt dieser Analyse ist das
Nettonationaleinkommen. Es umfasst Loh-
ne, Gewinne und samtliche Sozialabgaben
— auch jene, die vom Arbeitgeber bezahlt
werden und die fir den Arbeitnehmer einen

unsichtbaren Lohnbestandteil darstellen.

Pro Kopf erwirtschaftete die in der Schweiz
wohnhafte, erwachsene Bevolkerung im Jahr
2013 pro Monat 6428 Fr.

Davon floss ca. die Halfte (3197 Fr.) als
Steuern oder Sozialversicherungsbeitrage in
die Kassen von Bund, Kantonen, Gemein-
den und Sozialversicherungsanstalten. Die
Belastung fallt damit deutlich héher aus, als
die OECD-Statistik suggeriert. Besonders
hervorzuheben ist, dass in der Schweiz die
reinen Steuern mit 1600 Fr. weniger als die
Hilfte dieser Abgaben ausmachen. Anders
gesagt: Die Sozialversicherungsbeitrage sind
mittlerweile wichtiger als die Steuern. Da-
mit lasst sich die betrichtliche Differenz zur
Abgabenlast in der OECD-Statistik erkldren.
Nimmt man diese umfassendere Berech-
nung als Referenzwert, unterscheidet sich
die Schweiz kaum noch von anderen zentra-
leuropéischen Lindern. Was uns von ihnen
abhebt, ist der foderalistische Wettbewerb: Er
sichert Disziplinierung des Staates (als Pro-
duzent staatlicher Dienstleistungen) durch

seinen «Kunden», den Burger.

Umverteilung zu wenig gezielt

Entgegen oft gehorter Meinungen sind die
Einkommensunterschiede vor Steuern und
Abgaben in der Schweiz relativ gering. Mit
einem Gini-Koeffizienten |* der Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter von 0,34 ist die
Schweiz nach Studkorea das Land mit der
gleichmassigsten Einkommensverteilung —
der OECD-Durchschnitt liegt bei 0,41. Aus
dieser gleichmassigen Einkommensvertei-

lung folgt ein geringerer Umverteilungsbe-

darf als in anderen Lindern. Die Progressi-
on des Schweizer Steuersystems ist deshalb
nicht sehr ausgepragt.

Wie passen die hohe Abgabenlast und
die eher schwache Progression zusammen?
Herr und Frau Schweizer zahlen zwar einen
hohe Betrige an Steuern, Sozialversiche-
rungsbeitrigen und Zwangsabgaben, erhal-
ten aber einen grossen Teil davon in Form
von Geldleistungen wieder zurtck. Ein gros-
ser Teil der Umverteilung erfolgt also nicht
zwischen Arm und Reich, sondern innerhalb
des Mittelstands oder gar zwischen densel-
ben Haushalten. Ein solches System, bei dem
fast alle zahlen und fast alle bekommen, setzt
unweigerlich Fehlanreize, weil die individu-
elle und gesellschaftliche Verantwortung aus-
einanderdriften.

Der Mittelstand ist in der Schweiz deut-
lich weniger stark unter Druck als in anderen
Lindern - und doch fihlt er sich bedrangt.
Das mag daran liegen, dass er (aufgrund
der geringen Steuerprogression) zwar ei-
nen wesentlichen Teil zur Finanzierung der
staatlichen Leistungen beitragt, aber deut-
lich weniger als die Unterschicht von diesen
profitiert. Eine gezieltere Umverteilung, die
weniger aus der rechten Hosentasche nimmt,
nur um es daraufhin in die linke zu stecken,
ergibe ein effizienteres Steuer- und Transfer-

system. MS



Quelle: Eigene Berechn. auf Basis der volkswirtschaftl. Gesamtrechnung des BFS

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf der Haushaltsbudgeterhebung des BFS

Abgabelast hoher als gedacht

pro Erwachsenem und Monat, 2013

Nettonational-
einkommen

vor
CHF

Steuern
6428.-

(100%)

Eher niedrige Steuerprogression

Steuern
CHF 1419~ (22,1%)

Sozialver-

sicherungen*
CHF 1779.- (27,7%)

* inkl. samtlicher

Zwangsabgaben

(BVG, Arbeitgeberbeitrage,
KK, UV)

i Belastung in % des Primareinkommens, 2013

Staatliche

Leistungen
(Schulen, Verkehr, usw.)

CHF 1667.- (25,9%)

Transfers

(Renten und Geldleistungen)

CHF 1569.- (24,4%)

Frei verfligbares
Einkommen

CHF 4761.- (74,1%)

Einkommen
nach Steuern

CHF 3231.- (50,3%)

Steuern und Sozialversicherungsabgaben ma-
chen ziemlich genau 50% des Schweizer Net-
tonationaleinkommens aus. Mit ihnen werden
staatliche Leistungen (z.B. Bildung, Verkehr,
Sicherheit) und Transfers finanziert. Die staat-
lichen Leistungen kommen den Reichen ebenso
zu gute wie den Armen (staatlich garantierte
Sicherheit hat z.B. fiir eine reiche Person sogar
einen hoheren Wert als fiir eine arme), und auch
die Transfers werden bei weitem nicht nur an
die Armen ausgeschiittet. Die Abgabeseite ist
nur leicht progressiv ausgestaltet. Am starksten
progressiv (hohere Abgabequoten mit steigen-
dem Einkommen) sind die Sozialversicherungs-
beitrage. Die insgesamt schwache Progression
kann sich die Schweiz «leisten», weil die Sche-
re bei den Primareinkommen nicht sehr weit
geoffnet ist.

Geringe Einkommensungleichheit

Gini-Koeffizient: |
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ern fur die AHV.
Volksinitiative [X]

Ausbildungs-
zulagen.
Volksinitiative x|

besteuerung.
Volksinitiative [X]

Kinder selber
betreuen.

Volksinitiative X] | Volksinitiative [x]

Steuerwettbe-

werb.

Fak. Refe-
rendum [V

Fak. Referendum [X]

steuerung).

Volksinitiative [X]



