
Energieträger zur 
Stromproduktion

Beitrag zur  
Stromversorgung 
(2015)

Kosten Potenzieller  
Beitrag zur  
Stromversorgung

Beitrag zur  
Stabilisierung  
des Netzes

Abhängigkeit  
von externen  
Faktoren (Wetter)

Abhängigkeit  
vom Ausland

CO2-Emissionen Weitere negative 
Externalitäten  
in der Schweiz

Wasser 59,8% oder 39 486 GWh Grössere Wasserkraft-
werke 4–9 Rp./kWh,  
Kleinwasserkraftwerke 
8–35 Rp./kWh

+ 
Leicht steigend durch 
Optimierung beste-
hender Werke, aber 
Begrenzung  
durch Naturschutz-
anliegen

+++ 
Sehr hoher Beitrag, 
liefert Band- und 
Spitzenenergie; Zu-/
Abschaltung i.d.R. ohne 
grossen Zeitverlust  
möglich; Pumpspei-
cherkraftwerke können 
ähnlich wie grosse 
Batterien betrieben 
werden

+ 
Eher gering, abhängig 
vom Niederschlag;  
geringere Nieder-
schlagsmenge und 
Stromproduktion im 
Winterhalbjahr

++ 
Gering, teilweise  
technologische  
Abhängigkeit für 
den Bau

+++ 
Geringe beim Bau,  
kaum bei Betrieb 
(Fahrten Mitarbeiter für 
Betrieb und Unterhalt)

+ 
Eingriff ins Landschafts-
bild, den natürlichen 
Wasserhaushalt und den 
Bestand an Wasserle-
bewesen, insb. Fische; 
sehr geringes Restrisiko 
eines Dammbruchs

Kernkraft 33,5% oder 22 095 GWh 4–7 Rp./kWh – – – 
Schwindende Akzeptanz 
in Öffentlichkeit und 
Politik, Wirtschaftlich-
keit kaum mehr gegeben 
(Nachrüstungen), eher 
Ab- statt Ausbau in den 
nächsten Jahrzehnten

++ 
Hoher Beitrag, liefert 
Bandenergie und deckt 
Teil der Grundlast ab; 
Schwankungsausgleich 
in begrenztem Umfang 
möglich; Kaltstartzeit 
12–25 Stunden

+++ 
Sehr gering; abgesehen 
von technisch bedingten 
Unterbrüchen kon stante 
Leistungsabgabe 
möglich

– – – 
Hoch, für Brennstoff 
Uran und Technologie

++ 
Geringe beim Abbau 
von Uran und beim Bau, 
kaum beim Betrieb 
(Fahrten Mitarbeiter für 
Betrieb und Unterhalt)

++ 
Eingriff ins Landschafts-
bild, sehr geringes 
Restrisiko des Austritts 
von radioaktiver 
Strahlung (allerdings 
hohes theoretisches 
Schadenspotenzial)

Biomasse 2,4% oder 1608 GWh 11–48 Rp./kWh – 
Gering, grundsätzlich 
nachwachsender, aber 
begrenzt verfügbarer 
Rohstoff (Holz, Kehricht, 
Biogas)

+ 
Positiver Beitrag (Zu-/
Abschaltung i.d.R. ohne 
Zeitverlust möglich), 
aber aufgrund des 
beschränkten Potenzials 
geringer absoluter 
Beitrag

+++ 
Sehr gering; abgesehen 
von technisch bedingten 
Unterbrüchen kons tante 
Leistungsabgabe 
möglich

+++ 
Gering, grundsätzlich 
nachwachsender, aber 
im Inland begrenzt 
verfügbarer Rohstoff

++ 
CO2-Ausstoss beim 
Transport der Biomasse 
und beim Betrieb; 
Betrieb nur teilweise 
CO2-neutral; falls die 
Biomasse sowieso 
verbrannt werden sollte 
(z.B. Kehricht), dann 
beträgt der zusätzliche, 
energiebedingte CO2-
Ausstoss null 

++ 
Zunahme der 
Luftschadstoffe; falls 
die Biomasse sowieso 
verbrannt werden sollte 
(z.B. Kehricht), dann 
beträgt der zusätzliche, 
energiebedingte  
Schadstoffausstoss  
null 

Wärme-Kraft-Kopplung 2,4% oder 1604 GWh 14–22 Rp./kWh – – 
Ausbaubar, aber hohe 
Kosten; CO2-Problema-
tik, meist wird Gas oder 
Erdöl eingesetzt

– –  
Gering, Stromproduktion 
abhängig von Wärme-
bedarf und daher nicht 
steuerbar

+++ 
Sehr gering; abgesehen 
von technisch bedingten 
Unterbrüchen relativ 
konstante Leistungsab-
gabe möglich

– – – 
Hohe Abhängigkeit für 
Brennstoffe Gas oder 
Erdöl

++ 
CO2-Ausstoss beim  
Transport des 
Brennstoffs und beim 
Betrieb; soweit heute
mit fossilen Energie-
trägern geheizt 
wird, entsteht kein
zusätzlicher, energie-
bedingter CO2-Ausstoss

++ 
Zunahme der Luftschad-
stoffe; da aber sowieso 
geheizt wird, beträgt  
der zusätzliche, 
energiebedingte Schad-
stoffausstoss null 

Photovoltaik 1,7% oder 1119 GWh 17–21 Rp./kWh + 
Ausbaubar, aber die 
Schweiz ist vergleichs-
weise ein suboptimaler 
Standort; steigende 
Kon�ikte mit dem Land-
schafts- und Ortsbild; 
massiver Ausbau ohne 
grosse Speichermöglich-
keiten wenig sinnvoll 

– – – 
Produktion schlecht 
steuer- und planbar, 
destabilisiert eher 
das Netz

– –  
Hoch; abhängig von  
der Bewölkung und  
dem Einfallswinkel  
der Sonnenstrahlen 
(Tages- und Jahreszeit)

+ 
Relativ gering, Importe 
der Solarpanele

++ 
Geringe beim Abbau der 
Rohstoffe, der Fertigung 
und der Installation; 
kaum beim Betrieb 
(ausser Unterhalt)

+ 
Eingriff ins Landschafts- 
oder Ortsbild; kein 
zusätzlicher Landver-
brauch, falls nur beste-
hende Dächer genutzt 
werden; negativer Effekt 
auf die Netzstabilität, 
höhere Netzmanage-
mentkosten

Wind 0,2% oder 110 GWh 13–21 Rp./kWh + 
Ausbaubar, aber die 
Schweiz ist vergleichs-
weise ein suboptimaler 
Standort; steigende 
Kon�ikte mit dem Land-
schafts- und Ortsbild; 
massiver Ausbau ohne 
grosse Speichermöglich-
keiten wenig sinnvoll 

– – – 
Produktion weder 
steuer- noch planbar, 
destabilisiert eher 
das Netz

– – – 
Sehr hoch; abhängig 
von der Windstärke und 
-konstanz

+ 
Relativ gering, technolo-
gische Abhängigkeit für 
den Bau

++ 
Geringe beim Abbau der 
Rohstoffe, der Fertigung 
und der Installation; 
kaum beim Betrieb 
(ausser Unterhalt)

+ 
Eingriff ins Land-
schafts- oder Ortsbild, 
Lärm emissionen, Vogel-
schlag; negativer Effekt 
auf die Netzstabilität, 
höhere Netzmanage-
mentkosten

Geothermie 0% oder 0 GWh ca. 20–40 Rp./kWh –  
Mengenpotenzial 
vorhanden, praktische 
Umsetzung aber erst am 
Anfang; (noch) teuer

+ 
Positiv, aber noch 
geringe praktische 
Erfahrung

+++ 
Sehr gering; abgesehen 
von technisch bedingten 
Unterbrüchen kons tante 
Leistungsabgabe 
möglich

+ 
Relativ gering, technolo-
gische Abhängigkeit für 
den Bau

+++ 
Geringe beim Bau, kaum 
beim Betrieb

–  
Allenfalls Auswirkungen 
auf das Grundwasser, 
evtl. Ursache für 
Mikroerdbeben

Gaskombi 0% oder 0 GWh 5–15 Rp./kWh  
(Deutschland)

+ 
Grundsätzlich denkbar, 
aber fragwürdige 
Akzeptanz aufgrund 
CO2-Ausstoss

++ 
Potenziell hoher Beitrag, 
liefert Bandenergie und 
deckt Teil der Grundlast 
ab; Kaltstartzeit beträgt 
2–5 Stunden

+++ 
Sehr gering; abgesehen 
von technisch bedingten 
Unterbrüchen kons tante 
Leistungsabgabe 
möglich

– – – 
Hohe Abhängigkeit für 
Gas und Technologie

– –  
Hohe CO2-Emissionen 
durch Verbrennung des 
Gases (aber rund 50% 
weniger als bei Kohle)

– –  
Zunahme Klimaschad-
stoffe wie z.B. Methan

Kohle 0% oder 0 GWh 4–9 Rp./kWh  
(Deutschland)

– –  
Grundsätzlich denkbar, 
aber wohl keine Akzep-
tanz aufgrund  
CO2-Ausstoss und 
weiterer Schadstoffe

++ 
Potenziell hoher Beitrag 
an die Mittel- und 
Grundlast; Kaltstartzeit 
beträgt 4–15 Stunden

+++ 
Sehr gering; abgesehen 
von technisch bedingten 
Unterbrüchen kons tante 
Leistungsabgabe 
möglich

– – – 
Hohe Abhängigkeit für 
Kohle und Technologie

– – – 
Sehr hohe CO2-Emissio-
nen durch Verbrennung 
der Kohle

– – – 
Zunahme der Luftschad-
stoffe

Quelle: Avenir Suisse, Verband Schweizerischer Elektrizitätsunternehmen (VSE)
Tabelle erschienen im Schweizer Monat (Mai 2017)
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Beurteilungskriterien

Einsatz  
in der  

Schweiz

 Nutzen und Nachteil der verschiedenen Energieträger in der Schweiz


